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Ponctuation et parties du discours diplomatique
1 PrØalables
1. PrØsentation du projet KhartŒs, question et corpus
2. Notice historique sur la cour allodiale
3. Notions de diplomatique
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1.2 La cour allodiale de Liège
1.2.1 Présentation (Bertrand 2004)
Nom : lat. Casa Dei, fr. _Chaise Dieu _
Compétence : en matiŁre d’alleux (biens non fØodaux)
Composition : propriØtaires d’alleux (Øchappent à la cour scabinale)
Sceau : celui de l’archiprŒtre (pas de sceau propre)
1.2.2 Observations
Langue : aucun acte conservØ en latin (les copies problablement traduites)
Importance : plus de 20% des actes en français entre 1236 et 1290
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1.3 Notions de diplomatique (Doc. 1260b)
Parties du discours diplomatique ou « caractŁres internes »
Protocole atre
J
tos cheaz ki ces letres veront • ie lowis naueaz hons de [2]
ci Je deu et li autre homme dele ci Je deu fai Jons kenoie Jtre verite
Notification • sacent [3] tre
J
tuit cilh ki Junt et ki avenir Junt
Exposé kens el an dele incarnation [4] nostre Jaínor ihesucri Jt • m • cc • lx
[. . .] vínrent pardeuant no Jentre Jaínte marie et Jaín lambi [6] er aliege adans
de heremeez dune part • et frere v Jta Jes depar [7] la mai Jon de robiermont
datre part
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Dispositif • la afaitat adans deuant [8] dís frere v Jta Je [. . .] [9] doz bonírs de
terre ki e Jt alus [. . .]
Témoins • la v ce fu [11] faiet furent homme de ci Je deu [. . .]
Sceau • et par ce ke ceJoiet plus fer [15] me choze et en Jtable no Jmaie Jtre J
jehans archepre Jtre Jde [16] liege alareque Jte de Jhomme Jdele ci Je deu
deuant nome Ja [17] vons pendut aces letres pre Jente Jno Jtre Jaial ente Jmoing
[18] nage de verite
Eschatocole • la date e Jt deuant dite •
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Le linguiste traduira ces termes d’historien :
 Parties du discours diplomatique ordonnØes
→ sØquencialitØ rigide liØe
au type de texte
 Formulaire permettant de repØrer les informations et de passer d’une
partie à l’autre
→ cohØsion et progression thØmatique du texte assurØe
par des moyens lexicaux et des connecteurs
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3. Inventaire des unitØs
4. L’impasse
5. Examen du marquage
6 juin 2005, ENS LSH Lyon 2 ANALYSE Page 8
Ponctuation et parties du discours diplomatique
2.1 Démarche
2.1.1 Structures linguistiques





DØmarche onomasiologique (« comment sont marquØes les
constructions ? ») mise en relation avec les donnØes extralin-
guistiques quand il y a variation.
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2.2 Terminologie (travail en cours)
2.2.1 Définition fonctionnelle
Des signes qui semblent organiser la sØquentialitØ du texte (cf. topogrammes
Anis 1988) ; ils marquent des structures.
 Le signe : un ponctuant
 La structure : un ponctuØ
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2.3 Inventaire des ponctuants
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2.4 L’impasse : rechercher un schéma récurrent tel quel
2.4.1 Difficultés
 302 400 congurations thØoriques
 Seules 9 d’entre elles prØvues à 1%+
 En rØalitØ, 50 schØmas diffØrents attestØs, dont 45 attestØs une seule fois
Peu de rØgularitØ : « dØsordre » complet, comme si les diffØ-
rences Øtaient dues au hasard !
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2.4.2 Proposition de méthode
1. Ne pas considØrer d’un point de vue gØnØral des rØseaux
complexes
2. ConsidØrer chaque fait indØpendemment avant de le mettre
en relation avec d’autres (dØmarche de synthŁse inductive)
3. Cependant, il s’agit d’Øtudier des faits hØtØrogŁnes
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tos cheaz ki ces letres veront • ie lowis naueaz hons de [2] ci Je deu et li
autre homme dele ci Je deu fai Jons kenoie Jtre verite
 MarquØ à 100%
 MarquØ par 〈ń〉
 RenforcØ dans 8 cas par 〈••〉 et dans 1 par 〈•〉 (Main A)
La diffØrence semble Œtre liØe au scribe.
La distinction entre marquages de types diffØrents  non attes-
tØs  pourrait Œtre envisagØe en comparant plusieurs types de
chartes.
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2.5.2 Notification
• sacent [3] tre
J
tuit cilh ki Junt et ki avenir Junt
 MarquØe par 〈•ń〉 à 61,8%
 MarquØe par 〈ń〉 à 21,8%
 MarquØe par 〈•〉 à 12,7%
 Non marquØe à 3,6%
Tendance au marquage, mais hØsitation. . .
Peut-on observer une rØpartition ?
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Importance du facteur chronologique
 MarquØe seulement par 〈•〉 jusqu’en 1265, puis cŁde la place à 〈•ń〉
 MarquØe exclusivement par 〈•ń〉 de 1270 à 1280, puis apparition de 〈ń〉
 MarquØe par 〈ń〉 de 1285 à 1289
 La formule varie aussi : de _sachent tous _, elle passe dØnitivement à
_connue chose soit _dŁs 1276
 Cela sans distinction de main
Évolution chronologique dans un mouvement de rØexion sur
le formulaire (mŒme si les ruptures ne sont pas simultanØes) →
les praticiens pensent leur pratique
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2.5.3 Exposé
kens el an dele incarnation [4] nostre Jaínor ihesucri Jt • m • cc • lx [. . .]
vínrent pardeuant no Jentre Jaínte marie et Jaín lambi [6] er aliege adans de
heremeez dune part • et frere v Jta Jes depar [7] la mai Jon de robiermont datre
part
 Non marquØ dans 80,4% des cas
 Parfois marquØ par 〈•〉 ou 〈/〉
 MarquØ rarement par 〈•ń〉
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Marquage nul subordonnØe complØtive
kens el an dele incarnation [4] nostre Jaínor ihesucri Jt • m • cc • lx [. . .]
Marquage par 〈·ń〉 principale
• en apre Jdamoi Jelle heluí Jdeuant dítte vi [20] ent pardeuant nos aliw
de Jour nomeít et no requí Jt ke nos li fei JJieme Jdon [21] et ve Jture delle
Jiene part [. . .] (Doc. 1277b : 19)
Marquage par 〈·〉 ou 〈/〉 AlØatoire, ou liØ à une habitude du scribe de
marquer les complØtives (main L)
Forte inuence de la syntaxe sur la ponctuation : si les scribes
hØsitent, c’est face à un fait syntaxique ; s’ils n’hØsitent pas, il
reconnaissent le fait syntaxique
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2.5.4 Dispositif
• la afaitat adans deuant [8] dís frere v Jta Je [. . .] [9] doz bonírs de terre ki e Jt
alus [. . .]
 PrØsence non nØgligeable du marquage nul (14%)
 PrØsence de ponctuants trŁs rares (〈•
’
〉 et 〈•/ ń〉)
 10,8% de ponctuants prØsents à moins de 5%
 Aucun ponctuant ne dØpasse 35%
Pourquoi cette hØsitation ?
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Explication d’ordre textuel :
exposØ [circonstances]  dispositif [action juridique]
 L’exposØ pose le cadre du dispositif
 Le dispositif fait partie d’une autre proposition que l’exposØ
La structure syntaxique et la progression thØmatique in-
uencent diffØremment le marquage
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2.5.5 Souscription des témoins
• la v ce fu [11] faiet furent homme de ci Je deu [. . .]
 MarquØe par 〈•ń〉 ou 〈ń〉 à 69,7%
 MarquØe par 〈ń〉 à 8,9%
 MarquØe par 〈•〉 à 14,3%
 Non marquØe à 7,1%
Situation qui rappelle la notication
Peut-on observer une rØpartition ? Si oui, peut-on la mettre en
rapport avec le marquage de la notication ?
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Importance du facteur chronologique et lien avec le marquage de la noti-
cation :
 〈•〉 disparaît en 1276, moment oø le formulaire de la notication change
 À cette date, la formule devient _à cette vŒture _et plus _là oø. . . _
 Le marquage par 〈ń〉 n’apparaît que dans les documents oø la notica-
tion est marquØe de la mŒme façon, dŁs 1284
 Au mŒme moment, la formule change à nouveau et devient _et (tout) là
furent _
 Cela sans distinction de main
MŒme conclusion que pour la notication :
Évolution chronologique dans un mouvement de rØexion sur
le formulaire (mŒme si les ruptures ne sont pas simultanØes) →
les praticiens pensent leur pratique
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2.5.6 Annonce du sceau
• et par ce ke ceJoiet plus fer [15] me choze et en Jtable no Jmaie Jtre Jjehans
archepre Jtre Jde [16] liege [. . .] a [17] vons pendut aces letres pre Jente Jno Jtre
J
aial ente Jmoing [18] nage de verite
 TrŁs souvent marquØ par 〈•ń〉 (76,8%)
 Dans le cas oø le marquage est 〈•〉 (7,2%), ce signe est directement suivi
de l’abrØviation 〈z〉 (neutralisation ou difcultØ de discernement) dans
3 cas sur 4
 Marquage nul extrŒmement rare (1,8%)
Tendance au marquage encore plus prononcØe que pour la no-
tication.
Pourquoi ce besoin de marquer cette section de maniŁre si uni-
voque ?
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ces letres pre Jente Jno Jtre
J
aial ente Jmoing [18] nage de verite
 TrŁs souvent marquØ par 〈•ń〉 (76,8%)
 Dans le cas oø le marquage est 〈•〉 (7,2%), ce signe est directement suivi
de l’abrØviation 〈z〉 (neutralisation ou difcultØ de discernement) dans
3 cas sur 4
 Marquage nul extrŒmement rare (1,8%)
Tendance au marquage encore plus prononcØe que pour la no-
tication.
Pourquoi ce besoin de marquer cette section de maniŁre si uni-
voque ?
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Importance du facteur Ønonciatif :
 Partie de l’acte est singularisØe par un changement d’Ønonciateur (la
Chaise Dieu n’a pas de sceau)
 Suit la n de l’action juridique et valide directement le document (Boutier
2003) ; l’acte juridique est validØ de maniŁre mØdiate
Rupture importante et multiple sur le plan Ønonciatif :
1. La nature de l’information change (acte juridique → vali-
dation)
2. L’Ønonciateur change
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2.5.7 Eschatocole
• la date e Jt deuant dite •
 PrØsence non nØgligeable du marquage nul (13%)
 Aucun marquage n’atteint 50%
 Grande variØtØ de ponctuants diffØrents
Pourquoi cette hØsitation ?
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 L’eschatocole est une partie obligatoire de l’acte : il est prØvu par la
sØquencialitØ du texte
 Mais ici, il correspond le plus souvent à un renvoi : l’apport d’informa-
tion est nul
 Dans les cas oø il n’est pas un simple renvoi, le marquage est toujours
〈•ń〉
 Dans tous ces derniers cas, la charte concernØe est particuliŁre d’un point
de vue diplomatique (arbitrage, auteurs multiples)
Il y a conit entre :
1. Une pratique rØpandue de marquer une sØquence obliga-
toire, gØnØralement informative
2. Une pratique rØpandue de marquer ce qui constitue un ap-
port d’information
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2.6 Synthèse
Partie Marquage
protocole Univoque : lØgŁres variations dues au scribe
notication Sujet de rØexion : borne « gauche »
exposØ LiØ au marquage syntaxique
dispositif Point de conit : syntaxe et progression thØmatique
tØmoins Sujet de rØexion : borne « droite »
sceau Univoque : rupture Ønonciative
eschatocole HØsitant : information faible
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3 Conclusion
1. Il y a plusieurs facteurs de variation à prendre en compte :
(a) Scribe (protocole)
(b) Chronologie (notication, tØmoins)
(c) RØexion des praticiens (notication, tØmoins)
2. Tant que la majeure partie des faits concorde avec la variation, il n’y a
pas lieu de parler d’arbitraritØ ou de rØpartition alØatoire.
3. MŒme les rØpartitions alØatoires sont des tØmoins (dispositif). Pour
dire qu’elles sont alØatoires, il faut les Øtudier.
4. La sØquencialitØ et la syntaxe interfŁrent (exposØ).
5. Les rØexions des praticiens sur le marquage nous permettent de per-
cevoir leurs « unitØs de lecture » (Marchello-Nizia 1978) ; nous avons
besoin d’une analyse moderne pour les dØceler, et nos outils fonc-
tionnent.
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